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PSF I/11/111 = Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bde. I/11/111 (1923/25/29)
LK = Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942)

Lassen sich — in phdnomenologischer und systematischer Perspektive — Mythos
und Religion voneinander trennen? Und wenn ja, in welchem Verhéltnis stehen
sie zueinander? Ist der Mythos ein Kernbestand der Religion, oder zumindest
deren genetische Grundlage, und bleibt er auch im Laufe der Weiterentwicklung
von Religion eines ihrer unverzichtbaren Momente? Oder stehen beide, Mythos
und Religion, zueinander in einem kontraren, vielleicht sogar kontradiktorischen
Gegensatz? Letzteres zu behaupten ist nur moglich, wenn man von einem nor-
mativen und intellektualisierten Religionsbegriff ausgeht, der sich zu Religion
als historischer Faktizitat und zu ihrer Gestalt als objektiver Geist in einen kla-
ren Gegensatz stellt. Andererseits ist die Moglichkeit offen zu halten, dass wir
auch in der faktisch-historischen Betrachtung auf Formen von Religion treffen,
die solcher Normativitat und Intellektualisierung real weitgehend entsprechen
oder die zumindest jene Spannung lebhaft ausdriicken und deutlich machen, die
fur das Gegenlber und Miteinander von Sein und Sollen bzw. flr die Spannung
zwischen intellektueller, also begrifflich-theoretischer und mythischer, also bild-
lich-narrativer Weltaneignung konstitutiv ist.

Ich mochte dieser Fragestellung im Folgenden nachgehen, indem ich einige
Grundzlige der religionsphilosophischen Konzeptionen von Hermann Cohen
(1842-1918) und Ernst Cassirer (1874-1945) einander gegeniberstelle. In bei-
den Konzeptionen wird — der in der ethnologischen und religionswissenschaftli-
chen Literatur geldufigen Dichotomie von Primitiv- und Hochreligion entspre-
chend — eine klare begriffliche Trennung von Mythos und Religion vorgenom-
men, jedoch aus unterschiedlichen Kontexten heraus und mit unterschiedlichen
Konsequenzen interpretiert. Dabei spielt, um Mythos und Religion in ihrem Ge-
genuber néher zu bestimmen, die jeweilige Einschatzung einer bestimmten Form



religiosen Denkens und Erlebens, namlich der Mystik!, eine systematisch ent-
scheidende Rolle.

Cohens Religionsphilosophie? zeichnet sich unter anderem durch folgende Mo-
mente aus. Sie postuliert — analog zu den Begriffen einer ,reinen’ Erfahrung,
eines ,reinen’ Willens und eines ,reinen’ Gefiihls — den Begriff einer ,reinen’
Religion, deren ,Reinheit’ sich durch eindeutigen Monotheismus, durch die ra-
dikale Abkehr von Mythos und Mystik und durch eine inhaltliche Gleichsetzung
von Religion mit Ethik definiert. Cohen hat es erst relativ spat unternommen,
Religion in sein Gesamtsystem einer programmatisch wissenschaftlichen Philo-
sophie zu integrieren, sie als eigenstandige Kulturgestalt zu wirdigen und sie
den Bereichen Logik, Ethik und Asthetik — die er zwischen 1902 und 1912 in
eigenen Blichern systematisch dargelegt hatte® — als eigens thematisierten Unter-
suchungsgegenstand an die Seite zu stellen. Seine religionsphilosophischen
Uberlegungen finden sich in dem 1919 posthum erschienenen Werk Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums®, dem 1915 publizierten Band Der
Begriff der Religion im System der Philosophie® sowie in einigen Aufsatzen.®
Cohen vertritt eine von Kant her inspirierte, in einigen Punkten aber auch Gber
Kant hinausgehende und von Kant unabhangige, weil aus eigenen judischen
Quellen schopfende Religionsphilosophie.

Es geht dabei um das Konzept einer primar und rigoros auf Rationalitat und Sitt-
lichkeit abzielenden, von allem mythologischem Beiwerk sich befreien wollen-
den Religion. Wenn Cohen terminologisch von ,,Religion* spricht, hat er etwas
Normatives und Idealtypisches vor Augen, das er von den tatsachlich existieren-
den Religionen abgrenzt und geschichtlich dennoch im Monotheismus — na-
mentlich im judischen — weitgehend verwirklicht sieht. ,,Religion® ist eo ipso
,Religion der Vernunft* und hat mit Erscheinungen wie Mythos, aber auch Pan-
theismus und Mystik, nichts zu tun, ist vielmehr logisch deren Widerpart. Mys-
tik und Pantheismus stellen fiir Cohen — indem sie die ,,Korrelation® zwischen
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Gott und Mensch als substanzielle Einheit missverstehen — genauso Abirrungen
des religiésen Denkens dar wie der Mythos. Dieser ist ftr Cohen zwar der histo-
rische Vorlaufer der Religion und ihr Ausgangspunkt, entbehrt aber des ,,Haupt-
inhalts“ der Religion, da er noch keine selbstverantwortliche und rationale Ethik
entwickelt. Eben deshalb geht der Mythos mit der menschlichen Schuld nicht
angemessen um. Schuld ist fir Cohen das Grundmotiv sowohl des Mythos als
auch der Religion, sie steht am Anfang der menschlichen Existenz und dréngt
nach Bewaéltigung. Cohen geht aus von einer der jldischen Tradition entnom-
menen Anthropologie des konstitutiv schuldigen und erlésungsbedirftigen Men-
schen. Mythische und religidse Deutung der Schuld stehen aber einander dia-
metral gegeniber.

Im Mythos bedeutet Schuld Schicksal und Verhéangnis eines untrennbar in sei-
nen Gruppen-, vor allem in seinen Ahnenzusammenhang gestellten Menschen.
Der mythische Mensch ist primér Gattungswesen, determiniertes soziales Glied
der Gemeinschaft, der er angehort — und daher auch ethisch ohne Verantwor-
tung. Bei der religiésen Schuld hingegen — der Siinde — handelt es sich um die
freie Handlung des verantwortlichen, weil nunmehr seiner Handlungsfreiheit
bewussten Individuums. Die Stinde ist kein Fatum. In dieser Erkenntnis, meint
Cohen, bestehe die historische ,,Entdeckung* des Monotheismus und die ethi-
sche Wende in der Entwicklung des religitsen Lebens. Stinde, Ethik und Indivi-
dualitit bezeichnen das Ende des Mythos und den Anfang der Religion. ,,Diese
Entdeckung des Menschen durch die Siinde ist der Quell, auf den alle Entwick-
lung der Religion zurlickgeht. Diese Erkenntnis wird als Selbsterkenntnis er-
dacht. So scheidet sich die Religion von der Mythologie, als in welcher der
Mensch noch nicht der Urheber seiner Siinde, sondern vielmehr nur der Erbe
seiner Ahnen und deren Schuld ist.” (RV, 23) Zwar enthalte auch die Bibel my-
thische Elemente, nehme diese aber als zu bewaéltigende Herausforderung an.
Die Bibel ringe — durchaus erfolgreich — mit dem Mythos und mache sich letzt-
lich von ihm los. (RV, 196)

Dieses Losringen geht nach Cohen Hand in Hand mit der Etablierung des kon-
sequenten Monotheismus. Der ,,eine” und ,,einzige™ Gott ist die Instanz, gegen-
uber welcher die Stuinde zu verantworten und von der her Heil und Erlésung zu
erwarten sind, weil Gottes ,,Ndhe* den Siinder ,,heiligt” und ithm ,,Verzeihung*
gewahrt. Die gottliche Verzeihung verschafft dem Menschen die Befreiung von
der Siinde, und sie ermdglicht eine Wiedergewinnung seiner Selbstachtung und
sittlichen Handlungsfreiheit. Dabei erfolgt die liebende Anné&herung an Gott —



hier beruft sich Cohen auf Maimonides — als ,,Selbstanndherung®. Der heilende
und heiligende Anndherungs-Akt des Menschen an Gott — und dabei auch an
sich selbst (beides, Gott- und Selbstannaherung, sind nicht zu trennen) — ist der
schlechthin entscheidende religiése Vollzug und als solcher eine ,,unendliche
Aufgabe“. Sie findet ihre Erflllung nicht in Vereinzelung, etwa im individuellen
Gebet, sondern im Kult der Gemeinschaft und in aktiv-solidarischer Hinwen-
dung zum Mitmenschen.

Der skizzierte Motivzusammenhang zwischen der Stinde und Verantwortlichkeit
des Menschen sowie der Liebe und Verzeihung Gottes stellt das Grundgerdist fir
Cohens normatives und intellektualistisches Konzept von ,,reiner Religion dar,
die er — in Abgrenzung zu Gefiihlskonzeptionen der Religion — als Produkt der
Vernunft auffasst. Es gibt demnach eine Vernunft vor und auRerhalb der Philo-
sophie und der Wissenschaften. Religidses Denken ist ein Denken, das im Hin-
blick auf die aus ihm sich ergebenden ethischen Forderungen mit den Grundsét-
zen der philosophisch-wissenschaftlichen Vernunft Gbereinstimmt. Philosophie,
Wissenschaft und Religion sind Gestalten der (wie Cohen betont: ,,einen® und
unteilbaren) Vernunft. Schon allein deshalb kénnen und dirfen sie sich nicht
widersprechen. Vernunft definiert Cohen als eine Leistung, die das blofe ,,Be-
wusstsein® — die Welt bloRer Vorstellungen und bloRer Gefiihle — iberwindet
und einen Qualitatssprung geistiger Orientierung darstellt. Verntnftige Selbst-
vergewisserung bezeichnet den Bruch zwischen Mythos und Religion, bei dem
sich unser menschliches Selbstverstandnis grundlegend verschiebt. Denn die
Religion erobert gegeniiber dem Mythos — als dessen Fortsetzung und zugleich
als dessen Uberwindung — die historisch neue Dimension des Individuums und
der Sittlichkeit. Nur methodisch, behauptet Cohen, nicht jedoch inhaltlich seien
Religion und Ethik verschiedene Bereiche. Zwar dirfen sie als Kulturgestalten
nicht vermischt und verwechselt werden, aber ihre inhaltliche Botschaft ist die-
selbe. Deshalb ,kann die Religion der Vernunft, abgesehen von der methodi-
schen Unterscheidung zwischen Ethik und Religion, keinen inhaltlichen Unter-
schied mehr anerkennen zwischen Religion und Sittenlehre* (RV, 37).

Als genuin religiose Fragen lasst Cohen ausschlief3lich ethische und d.h. flr ihn
,idealistische* Fragen gelten. ,Materialistische” Problemstellungen wie das
Schicksal der Welt, ihr Anfang und Ende, oder der Tod und unser allfélliges
Weiterleben nach dem Tode fallen aus dem so bestimmten religiosen Kontext
heraus. Es kann sich dabei genau genommen nicht um eine konkret-historische
Offenbarungsreligion handeln, sondern um den Typus einer aufklarerischen



Vernunftreligion, die ihr ganzes Schwergewicht auf Sittlichkeit legt und — wie
exemplarisch bei Kant — zuletzt ganz mit Sittlichkeit ineins zu setzen ist.

Mit Kant vergleichbar — und sicher erheblich von ihm beeinflusst — ist Cohens
rigide Ablehnung der Mystik. Flr ihn ist die entscheidende Z&sur nicht — auch
das verbindet ihn mit Kant — zwischen Philosophie und Wissenschaften auf der
einen und Religion auf der anderen Seite, sondern zwischen ,,Vernunft“ (die ne-
ben Philosophie und Wissenschaften auch Religion inkludiert) und den Gestal-
ten des bloBen ,,.Bewusstseins®. Darunter fallen alle nur gefiihls- und phantasie-
bestimmten Vorstellungen und jene methodisch unzul&ssigen Denkfiguren, die
im Rahmen dogmatisch-spekulativer Philosophien entwickelt wurden und das
,,Ubersinnliche*, jenseits der Erfahrung Liegende, ausdriicken wollen. Cohen ist
sich freilich dartber im Klaren, dass die ,,reine” Religion nur schwer ,,rein“ zu
verwirklichen ist und ihre Realisierung ein hohes MaR an intellektueller und sitt-
licher Bemiihung erfordert. Denn ,,in seiner primitiven Anlage bleibt der
Mensch immer ein mythischer Mensch™ (RV, 354) — ein Zustand, aus den ihn
nur die eigene Vernunft- und Willensanstrengung befreien kann. Diese Anstren-
gung ist eine ethische und verpflichtet den Menschen auf Ethik, wahrend Mystik
— neben ihrer Komponente der schwarmerischen Spekulation — nach Cohens
Meinung sich durch ethische Indifferenz auszeichnet.

Fir Cassirer’ ist Cohen sicherlich nicht die einzige, vermutlich aber doch eine
der wesentlichen Quellen fiir sein eigenes Verstandnis von Mythos und Religi-
on. Zwar hat Cohen seine religionsphilosophischen Arbeiten erst lange Jahre
nach Cassirers Weggang aus Marburg publiziert und es finden sich in jenen Tex-
ten Cassirers, die sich (vornenmlich seit den 1920er Jahren) mit dem Mythos
auseinandersetzen, keine diesbeziliglichen Hinweise, doch ist — angesichts der
bis zu Cohens Ableben (1918) aufrecht erhaltenen freundschaftlichen Beziehung
— anzunehmen, dass Cassirer, trotz des Auseinanderdriftens der philosophischen
Ansatze, Cohens Religionsphilosophie noch zur Kenntnis genommen hat, abge-

" Die Werke Cassirers, auf die hier Bezug genommen wird, werden mit folgenden Siglen zitiert: Philosophie der
symbolischen Formen. Bd. I/1I/111. Darmstadt 1995 (zuerst 1923/1925/1929) [= PSF I/11/111]; Zur Logik der Kul-
turwissenschaften. Darmstadt 1961 (zuerst 1942) [= LK]. — Cassirers Mythos- und Religionsphilosophie findet
sich v.a. in folgenden Schriften: PSF Il: Das mythische Denken. — ,.Die Begriffsform im mythischen Denken*
(1922) und ,,Sprache und Mythos — Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen® (1925). (Diese beiden Aufsédtze
sind abgedruckt in: Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt 1956 u.6.) — ,,Mythos und Reli-
gion“ (= Kapitel VII aus The Myth of the State. 1946). Im Schlusskapitel dieses Buches geht Cassirer zudem
kritisch auf ,,moderne®, ideologisch kontaminierte Mythen ein. Diese werden, anders als die genuinen, archai-
schen Mythen, als Verfallsformen diagnostiziert und im Namen der Aufklarung abgelehnt.



sehen davon, dass im mindlichen Verkehr wahrend der gemeinsamen Marbur-
ger Zeit das Thema ja nicht unerwéhnt geblieben sein diirfte.® So finden sich in
Cassirers Werk einige Komponenten, die — neben gravierenden Unterschieden —
deutlich an Cohens Konzept von Religion erinnern: beispielsweise die Differen-
zierung von Mythos und Religion, die damit verbundene (als historisches Ver-
dienst den jldischen Propheten zugeschriebene) Perspektive von Ethisierung als
kulturellem Fortschritt, aber auch die erkenntnistheoretische (nicht jedoch nor-
mativ-weltanschauliche) Kritik am Unmittelbarkeits- und Unio-Konzept der
Mystik

Allerdings fungieren diese Ubereinstimmungen in einem nunmehr veranderten
theoretischen Kontext, ndmlich dem der Philosophie der symbolischen Formen.
Von Belang ist unter anderem, dass es sich bei Cassirer, im Gegensatz zu Co-
hen, nicht um eine religiés gebundene und engagierte, sondern um eine diesbe-
ziiglich eher indifferente Personlichkeit handelt. Sein ausdruckliches Bekenntnis
zum Judentum® erfolgte erst spat in der amerikanischen Emigration und unter
dem Druck des Naziterrors, der den deutschen Bildungsburger Cassirer — der
zwischen Deutschtum und Judentum lange Zeit keinen Gegensatz erblickte —
unfreiwillig in eine einseitig-judische Identitat abdréangte. Cassirers Judentum
spielt systematisch fiir sein philosophisches Werk keine nennenswerte Rolle.
Sofern er sich mit Mythos und Religion befasst, erfolgt dies zwar mit dem her-
meneutischen Wohlwollen des um seinen Gegenstand bemiihten Gelehrten, aber
aus der Distanz empirisch-deskriptiver Orientierung. Cassirer kennt keine nor-
mative Fixierung auf Religion, geschweige auf eine bestimmte Variante, um de-
ren (alleinige) Anerkennung er kdmpfen wirde. Ihn interessiert die offenkundige
Vielfalt symbolischer Mdoglichkeiten, Wirklichkeit zu erfahren, indem der
Mensch (sowohl gattungs- wie auch gruppenspezifisch und individuell) unter-
schiedliche Sinnwelten stiftet und sich in ihnen unterschiedlich bewegt. Unter
diesen Welten ist das begrifflich-theoretische Denken der Wissenschaft nur eine
unter mehreren Mdéglichkeiten. Eine andere, als durchaus eigenstandig und auch
zweifellos positiv gewertete Moéglichkeit ist die bildlich-narrative Weltstiftung
des Mythos.

8 In der friihen Marburger Zeit ging Cohen allerdings noch davon aus, dass es eine teleologische Entwicklung
und Verdnderung von religiosem hin zu ethischem Denken gebe, wobei dieses den ,,Kulturzustand“ und jenes
den ,Naturzustand* des menschlichen Bewusstseins repréasentiere. Erst spéter gelangte Cohen zur Auffassung,
Religion sei keine bloRe Vorstufe zur Wissenschaft, sondern liefere einen eigenstdndigen Beitrag zur Kultur.

% Vgl. Cassirers Aufsatz ,,Judaism and the Modern Political Myths* (1944), in: ders.: Symbol, Myth, and Culture.
Hg. D.Ph. Verene. New Haven/ London 1979, S. 219-232.



Der Mythos ist fur Cassirer Voraussetzung und Grundlage der Religion. Das
Verhéltnis beider wird — und hier folgt er Cohen — genetisch, als eine prozessua-
le Entwicklung, gefasst. So wie es in Cassirers Beschreibung der symbolischen
Form Sprache eine erste, archaische Sprachentwicklungsstufe gibt, in der kein
Unterschied zwischen Name und Ding gemacht wird, sondern das Nennen stets
magisch-beschwdorende, appellative Funktion hat und ein lebensweltlich konkret
situiertes Handeln darstellt, so stehen auch am Anfang jener Orientierung, die
sich spéater zur Religion ausbilden wird, das (mit dem Kult eng verbundene) be-
schworende Bild und die beschwoérende Erzéhlung. Sprache und Mythos sind
fur Cassirer die beiden altesten und somit priméren, wechselseitig verzahnten
und sich wechselseitig repréasentierenden symbolischen Formen. Samtliche sym-
bolische Formen stellen nicht starre Schablonen des Umgangs mit Realitét dar,
sondern — wie man heute, in einer anderen Terminologie, sagen wirde — auto-
poietische Prozesse. Es gibt namlich kontingente interne Verénderungen inner-
halb einer symbolischen Form. In der Sprache tritt an die Seite — und spéter an
die Stelle — der urspriinglich nur ,,mimetischen Symbolfunktion die ,,analogi-
sche®. Sprach- und Denkformen werden jetzt nicht mehr mit ihren konkreten
Inhalten identifiziert, sondern — angesichts der nunmehr entdeckten Unterschei-
dung von Form und Inhalt — als ,,analoge* Werkzeuge, um Inhalte formal zu or-
ganisieren. Die dritte und letzte Sprachfunktion ist die ,,symbolische®, in der er-
kannt wird, dass Inhalte jenseits von Formen gar nicht existieren bzw. fur uns
nicht fassbar sind und dass wir in all unserem Denken und Weltverhalten uns
immer in austausch- und veranderbaren Formen bzw. symbolischen Regelkrei-
sen bewegen. Erst auf dem Boden der analogischen Sprachfunktion werden All-
gemeinbegriffe moglich und gibt es erste Ansatze wissenschaftlichen Denkens,
das seinerseits jedoch seine ,,Reife” (im Sinne von Selbstkritik und Selbstrefle-
xivitét) erst auf der Ebene der ,,symbolischen® Sprachfunktion erreicht. Hier ha-
ben wir es mit der Verzahnung und wechselseitigen Reprasentation der zwei
symbolischen Formen Sprache und ,,Erkenntnis* zu tun.?

Die drei Entwicklungsstufen bzw. Symbolfunktionen von Sprache und Denken —
mimetisch, analogisch, symbolisch — repréasentieren ein formales Entwicklungs-
schema, das nach Cassirer im Prinzip fir alle symbolischen Formen zutrifft. Sie
beginnen mit einer (naiv unterstellten, als selbstverstdndlich vorausgesetzten)
Quasi-Unmittelbarkeit des Wirklichkeitsbezugs — das ist die allgemeine Symbol-
funktion des ,,Ausdrucks® —, unterscheiden auf einer ndchsten Stufe (in einer

10 Zur symbolischen Form Sprache vgl. PSF 1 und den Aufsatz ,,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstands-
welt“ (1932), in: Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Hg. E.W. Orth/ J.M. Krois. Hamburg 1985. — Zur symboli-
schen Form Erkenntnis vgl. v.a. PSF I11.
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vorlaufigen, noch nicht zureichend durchdachten Weise) Formen und Inhalte —
das ist die ,,Darstellungs“-Funktion — und gehen dann dber in eine dritte und
letzte Form, die Cassirer als ,,reine Bedeutung® bezeichnet. Gemeint ist damit
eine weitgehende Selbstdurchsichtigkeit und, damit verbunden, eine artistische
und souverane Praxis des Symbolisierens. Die drei Symbolfunktionen stellen
somit Stufen gesteigerter Selbstreflexiion des Symbolprozesses bzw. menschli-
cher Welt- und Selbsterfahrung dar. Erst auf der Stufe der ,,reinen Bedeutung*
werden — und zwar ausschlieBlich im Rahmen der symbolischen Form ,,Er-
kenntnis* (andere Symbolformen machen nach Cassirer diesen entscheidenden
letzten Erkenntnisschritt nicht mit — die hochsten Leistungen der (Natur-
)Wissenschaften mdglich. Obwohl Cassirer mehrfach die Eigenstandigkeit und
Gleichwertigkeit der symbolischen Formen betont, obwohl er Wissenschaft kei-
neswegs als das unbefragte Muster jeglicher Weltorientierung betrachtet, ob-
wohl er den ,,Begriff* als philosophisches Grundkonzept durch das (pluralistisch
verstandene) ,,Symbol* ersetzen will, enthélt seine Philosophie einen kognitivis-
tischen und intellektualistischen Grundton, der die hierarchisch-teleologische
Uberzeugung in Hegels Phanomenologie des Geistes zumindest ansatzweise
teilt. Obwohl es andererseits wieder heilt: Jede symbolische Form sei nur aus
sich selbst heraus begreifbar und finde ihre Rechtfertigung in sich selbst.

Diesen Widerspruch zwischen den Binnenperspektiven einzelner symbolischer
Formen und einem ubergreifenden Symboldiskurs, der die symbolischen For-
men in ihren Ahnlichkeiten und Unterschieden einheitlich vergleicht (und dabei
zwangslaufig auch wertet), mochte ich hier deutlich machen, ihm aber im Fol-
genden nicht weiter nachgehen. Jedenfalls ist es so, dass Cassirer das Entwick-
lungsschema von der Ausdrucks- tber die Darstellungs- hin zur (reinen) Bedeu-
tungsfunktion nicht in allen symbolischen Formen in gleicher bzw. gleich kon-
sequenter Weise realisiert sieht. So durchlaufe die Sprache — und mit ihr das
Denken bis hin zur Methodologie der modernen Wissenschaften — alle drei Ebe-
nen. Die mit der analogischen und symbolischen Sprachfunktion verzahnte
symbolische Form Erkenntnis sei, meint er, die einzige, die wahrhaft zur Ebene
der ,reinen Bedeutung® vorstolen und sich auf dieser Ebene bewegen konne.
Der Kunst — was angesichts der zu Cassirer zeitgenossischen avantgardistischen
Kunst (mit der er sich allerdings niemals wirklich auseinandergesetzt hat) ei-
gentlich befremdlich anmutet — spricht er die artistisch-souverane Einsicht in
den eigenen Formcharakter ab. Er spricht sie aber auch dem Mythos und der Re-
ligion (die gemeinsam eine symbolische ,,Doppelform* ergeben) ab, entwickelt
in diesem Zusammenhang jedoch ansatzweise eine originelle Theorie der Mys-



tik. Diese ist ein point of view, um einerseits seine gesamte Kulturtheorie — als
eine Theorie der prozessualen Funktionendynamik von Ausdruck, Darstellung
und reiner Bedeutung —, andererseits aber auch, als deren Konkretisierung, seine
Religionsphilosophie sowohl zu rekonstruieren als auch zu problematisieren.

Die Vorform von Religion, die auf der Ebene des Mythos zu verorten ist, kommt
nach Cassirer kaum Uber die Ausdrucksfunktion hinaus. Glaubensinhalte werden
naiv gesetzt bzw. naiv hingenommen. Das lasst sich am Beispiel des rémischen
Pantheons illustrieren, bei dem es sich um eine nahezu problemlose Akkumula-
tion von Gottergestalten handelt, die dann z.T. miteinander gleichgesetzt wer-
den, z.T. auch als dei otiosi der Vergessenheit und Bedeutungslosigkeit anheim-
fallen. Das Problem einer Konkurrenz theologischer Vorstellungen, das Problem
der Wahrheit und der Begrtindung religioser Behauptungen existiert noch nicht
— es kommt erst auf, wenn der Symbolprozess des Mythos (bergeht auf eine
qualitative andere Ebene, eben die der Religion. Dieser Ubergang lasst sich m.E.
an einer alttestamentarischen Geschichte illustrieren: Der fir seinen Gott Jahwe
eifernde Prophet Elia beschimpft — in einer Auseinandersetzung mit Baalpries-
tern — den Gott Baal. Die Baalpriester erwarten ein umgehendes Strafgericht ih-
res Gottes, das aber ausbleibt. Daher ,,gewinnt* Jahwe in den Augen des Publi-
kums die Auseinandersetzung. Es wird nicht gefragt, was geschehen waére, héat-
ten ihrerseits die Baalpriester Jahwe in dhnlicher Weise gelastert. Aber es geht,
wie unzureichend auch immer, jetzt eben nicht mehr nur um einen ,,naturwiich-
sigen* Ablauf bloBer Vorstellungen, sondern um Logik und Argumentation.
,Wahrheit und ,,Irrtum* werden als theologische Kategorien etabliert. Auf der
Stufe der Religion bildet sich zudem ein besonderes Gegeniber und eine beson-
dere Beziehung aus zwischen dem Einzelmenschen und seinem (monotheisti-
schen) Gott. Die religiose Symbolik zentriert in dieser Polaritdt. Es kommt zu
einer Ethisierung von Religion — zum strukturellen Aufbau einer sich zuneh-
mend steigernden Spannung zwischen moralisch ausgestalteter und begriindeter
Gottesvorstellung auf der einen und dem gleichfalls moralisch sich verstehenden
und rechtfertigenden menschlichen Individuum auf der anderen Seite.

Fur Cassirer stellt nun Mystik die HOchstform religioser Symbolbildung dar.
Der Mystik, meint er, gehe es darum, Erfahrung jenseits aller Symbolik auszu-
dricken. Sie wolle auf dem Boden der symbolischen Form Mythos/Religion —
obwohl diese dafiir strukturell ungeeignet sei, da sie sich (im Gegensatz zu den
Naturwissenschaften) niemals restlos von ihrer bildlich-konkreten ,Grund-
schicht* emanzipieren konne — zur reinen Bedeutungsfunktion vorstoRen. Mys-



tik will also mit ungeeigneten symbolischen Mitteln — ndmlich denen von Aus-
druck und Darstellung — eine maximale Selbstreflexion und Selbstdurchsichtig-
keit der religiosen Symbolisierung erreichen. Indem Cassirer diesen methodi-
schen Aspekt — die Art und Reichweite mystischer Symbolbildung — themati-
siert, tritt, anders als bei Cohen, aufler dem ,naiven‘ und spekulativen Potential
der Mystik, zumindest im Ansatz, auch deren kritisches und skeptisches Potenti-
al in den Blick.!!

Es sel, schreibt Cassirer, ,,die geheime Sehnsucht der Mystik, sich rein und aus-
schlieBlich in das Wesen des Ich zu versenken, um in ihm das Wesen Gottes zu
finden. Was zwischen dem Ich und Gott liegt, das empfindet sie nur als eine
trennende Schranke. Und dies gilt nicht minder von der geistigen Welt, als es
von der physischen Welt gilt. Denn auch der Geist besteht nur dadurch, daR er
sich standig entéuBert. Er schafft unaufhérlich neue Namen und neue Bilder;
aber er begreift nicht, dal3 er sich in dieser Schopfung dem Géttlichen nicht né-
hert, sondern mehr und mehr von ihm entfernt. Die Mystik muB all die Bildwel-
ten der Kultur verneinen, sie muf3 sich von ,Name und Bild* befreien. Sie fordert
von uns, da} wir auf alle Symbole verzichten und dal3 wir sie zerbrechen. (LK,
107) ,,.Der Mystiker weif3, und er ist tief davon durchdrungen, dal alles Erken-
nen sich immer nur im Kreise von Symbolen bewegen kann. Aber er stellt sich
ein anderes und hoéheres Ziel. Er will, daB das Ich, statt den vergeblichen Ver-
such zu machen, das Gottliche zu begreifen und zu ergreifen, sich mit ihm ver-
schmilzt und mit ihm eins wird. Alle Vielheit ist Tauschung — gleichviel ob es
sich um die Vielheit der Dinge oder um die der Bilder und Zeichen handelt.
(LK, 107) Dieser Versuch eines Riickzugs aus der Vielheit der Erfahrung in eine
alle Unterschiede und Formen negierende Einheit und eben damit auch eines
Rickgangs aus der Welt der Bilder und Symbole in eine Welt der Bild- und
Symbollosigkeit stellt zwar ein vergebliches Unterfangen dar, es enthalt aber ei-
ne durchaus legitime, ndmlich erkenntnis- und erfahrungskritische Komponente.
Mystik bedeutet die Auflehnung gegen einen naiven Erkenntnisrealismus, der
Raum und Zeit, Grund und Folge, Zahl und Gegenstandlichkeit nicht fir Kon-
strukte, sondern fir inhaltlich reale GréRen halt.

Im 4. Abschnitt der PSF Il (Gberschrieben mit: Die Dialektik des mythischen
Bewusstseins) versucht Cassirer zu erkléren, aus welchen strukturellen Griinden
es innerhalb der symbolischen Form Mythos/Religion zum Ph&nomen der Mys-

11 Zur Unterscheidung von naivem und kritischem Potential der Mystik vgl. M. Wagner-Egelhaaf: Mystik der
Moderne. Stuttgart 1989.
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tik kommt. Eine symbolische Form ist, wie gesagt, nicht etwas Statisches, kein
,,Zustand“, sondern etwas Dynamisches, ein Prozess der stets weiterschreitenden
und sich selbst umbildenden Symbolformung. Als eine solche Symbolformung
ist auch der ,,Verlauf der religiosen Ideenbewegung* (LK, 124) zu sehen, die zur
Aus- und Umbildung sowohl von Gottes- als auch von Ich-Vorstellungen sowie
des (unterschiedlich denkbaren) Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch fihrt.
Cassirer insistiert auf dem erkenntnistheoretischen Grundsatz, dass wir nicht von
einer absoluten Gegebenheit des Mensch-Gott- bzw. des Subjekt-Objekt-
Verhéltnisses ausgehen dirfen, sondern dass es sich bei diesen Dichotomien o-
der Polaritdten um Konstrukte handelt, die geschichtlich aus einem dynamisch-
indifferenten Grundverhéltnis emergieren. Im Vollzug dieses Grundverhaltnis-
ses konstituiert sich erst ein Ich und dessen Gegentiber, wobei es im Fortgang
der Dynamik zu wechselseitigem Zu- und Abfluss von Bedeutung und Sinnge-
bung und zuletzt — das ist dann die unio mystica — zu einer maximalen Konzent-
ration und einem Ineinander-Umkippen von Bedeutung kommen kann.

Diese Bedeutungsaufladung zwischen zwei aufeinander bezogenen Symbolen
geht parallel mit einer Bedeutungsminderung bzw. -entleerung aller Gbrigen
Dinge und Bezuge. Die Pole Gott und Mensch bewegen sich in einer zuneh-
mend groReren Spannung aufeinander zu und wieder — insofern handelt es sich
um eine ,,Dialektik* — voneinander weg. Der vielschichtige, mehrstrangige reli-
gibse Symbolprozess schrumpft zu der einen groflen symbolischen Dyade zu-
sammen und versammelt und beendet damit den bisherigen Pluralismus religi6-
ser Bedeutungsgehalte. Das fiihrt innerhalb der Gott-Mensch-Dyade zu einem
enormen wechselseitigen Druck, der sich, wie man hinzuftigen kdnnte, in einer
Art Implosion‘ entlddt.!2 |, Das Ich wéchst (iber seine empirischen Grenzen hin-
aus; es erkennt keine Schranke zwischen sich und der Gottheit an; es flhlt sich
unmittelbar gottbeseelt und gottdurchdrungen. Und kraft dieser Unmittelbarkeit
verwirft es alles, was den Charakter der objektiven Satzung hat, was nur dem
religiosen Herkommen angehort. (LK, 125) Mystik versucht ,,den reinen Sinn
der Religion als solchen, unabhéngig von jeder Behaftung mit der ,Andersheit
des empirisch-sinnlichen Daseins und der sinnlichen Bild- und Vorstellungs-
welt, zu gewinnen. In ihr wirkt sich die reine Dynamik des religiosen Gefiihls
aus, die alle starre und &uRere Gegebenheit abzustreifen und aufzuldsen bestrebt
ist. [...] DemgemaR stoRt die Mystik wie die mythischen, so auch die histori-
schen Elemente des Glaubensinhalts von sich ab.“ (PSF 11, 298)

12v/gl. R. Margreiter: op.cit., Kapitel 11/3: ,,’Implosionen’ des symbolisch-medialen Prozesses: Grundzlge einer
Theorie der Mystik®, S. 437-547.
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Mystik ist aber — was auch Fritz Mauthner betont hat'® — keine lebbare Lebens-
form, sondern nur ein punktuelles Ereignis religiésen Erlebens. Religion ver-
nichtet sich selbst als symbolische Form, wenn sie nicht wieder zurlickkehrt auf
die ihr in der Praxis angemessenen Ebenen von Ausdruck und Darstellung. Will
sie nicht in einen genuin anderen Diskurs umkippen — was bei Kant und Cohen
ja offensichtlich der Fall ist (fir sie koinzidieren letztlich Religion und Sitten-
lehre) —, darf sie auch ihre mythische Grundschicht nicht zur G&nze abstolen.
Dennoch préaludiert in der Mystik — wie Hegel richtig gesehen hat — der Diskurs
begrifflich-theoretischer Selbstreflexion. Das mystische Ziel einer unmittelbaren
Erfahrung bleibt eine Chimire. Erst die symbolische Form ,,Erkenntnis®, meint
Cassirer, ricke das berechtigte Motiv der Mystik ins rechte Licht. Indem aber
die Erkenntnis das Anliegen der Mystik zu rekonstruieren vermag, kann sie den
Gesamtzusammenhang des mythisch-religiosen Symbolprozesses begreifen.

Der Philosophie und Wissenschaft bleibt nach Cassirer aus strukturellen Griin-
den ,,das Paradies der Mystik, das Paradies der reinen Unmittelbarkeit, ver-
schlossen® (PSF I, 51). Sie erweist sich aber, in distanzierter Betrachtung, als ein
kulturelles Unternehmen, das mit den Mitteln religiéser Symbolik — dem Konsti-
tuieren und Abarbeiten der Gott-Ich-Polaritét, der Reduktion aller Symbolik auf
diese Polaritat und deren versuchsweiser Aufhebung in eine letzte, referenzlose
Einheit — den Symbolprozess zu einer hichsten, sich selbst als Symbolik paraly-
sierenden Konsequenz fuhren will. Dabei schreitet die religiose Symbolbildung,
wie Cassirer sagt, den begrenzten Kreis der eigenen, in ihr angelegten Maglich-
keiten aus. Der Prozess beginnt auf der Ebene des Mythos mit der Konstitution
instabiler ,heiliger Bedeutungen in der sogenannten Mana-Vorstellung, schrei-
tet — diese allméhlich stabilisierend — fort zur gegenstéandlichen und kategorialen
Etablierung der mythischen Vorstellungswelt, stellt diese Etablierung beim
Schritt vom Mythos zur Religion wiederum zunehmend in Frage, macht sich
selbst als eine relative Symbolik deutlich und versucht zuletzt — in der Konzent-
ration auf ein einziges Symbol, die Gott-Mensch-Einheit — zu einer Erfahrung
jenseits aller Symbolik vorzudringen.

Es sei kritisch angemerkt, dass Cassirer die beschriebene Symbolbewegung ein-
zig und allein in der Religion am Werk sieht und nicht zur Kenntnis nimmt, dass
Vergleichbares auch in anderen symbolischen Formen (etwa in Kunst und Spra-

13 F. Mauthner: ,,Mystik“, in: ders.: Worterbuch der Philosophie. Ziirich 1980 (= Nachdruck der 2. Aufl.
1923/24).
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che, ebenso in wissenschaftlicher Grundlagenreflexion) entdeckbar ist. Auch
dort gibt es zur religiésen Mystik vergleichbare Symbolisierungsbewegungen
und Erlebnispunkte, die jegliche Bedeutung auf einen vorgeblichen Gesamt- und
Nullpunkt hin komprimieren und genauso als durchgéngige Lebensformen nicht
haltbar sind. AuRBerdem ist zu fragen, ob der Mythos bei ndéherem Zusehen viel-
leicht doch bedeutungsreicher, beweglicher und (implizit) selbstreflexiver sein
kdnnte, als Cassirer annimmt, und ob er nicht doch zuweilen — genauso wie die
Kunst — der ,,reinen Bedeutungsfunktion® des Symbolischen nahe kommt. Dafir
sprechen m.E. nicht nur die in manche Mythen eingebauten strukturellen Para-
doxa — z.B. wenn Gottheiten januskopfig gedacht oder wenn Geburt und Tod als
ein und dasselbe gedacht werden —, sondern auch der vielfach spielerische und
experimentierende Charakter mythischen Denkens, auf den ein Zeitgenosse Cas-
sirers, der Historiker Johan Huizinga, in seiner kulturhistorischen Studie Homo
ludens®* nachdriicklich verwiesen hat. Dieses Spielerisch-Experimentelle inter-
pretiert Cassirer — moglicherweise vorschnell — nur als eine Frihphase und blof3
erste Durchgangsphase im Prozess der mythischen Symbolbildung.*

Im Text verwendete Siglen:

RV = Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919)

PSF I/1I/111 = Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bde. I/11/111
(1923/25/29)

LK = Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942)

14 Leiden 1938. Dt. Reinbek 1997.
15 vgl. die Motive des ,,Mana“ und der ,,Augenblicksgétter* in Cassirers Aufsatz: ,,Mythos und Sprache — Ein
Beitrag zum Problem der Gétternamen®, in: ders.: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, S. 7 —158.
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